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Ausschufi flir Wissenschaft und Forschung

Protokoll

24, Sitzung (nicht 8ffentlich)
9. September 1987
Hamminkeln-Marienthal

14.00 bis 19,00 Uhr

Vorsitzender: Abg. Schultz-Tornau (F.D.P.)

Stenographin: Niemeyer

Verhandlungspunkt

Viertes Gesetz zur Anderung des Gesetzes llber die wissenschaft-
lichen Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen und des Fach-
hochschulgesetzes sowie Gesetz {iber die Kunsthochschulen im
Lande Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Landesregierung

Drucksache 10/1769
in Verbindung mit:
Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iber die wissenschaftlichen
Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU

Drucksache 10/1341
in Verbindung mit:
Gesetz iber die Kunsthochschulen im Lande Nordrhein-Westfalen
{Kunsthochschulgesetz - KunstKG)

Gesetzentwurf der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 10/2062
Vorlagen 10/918, 10/955, 10/1056 und 10/1100
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AusschuBprotokolle 10/489, 10/598, 10/618-619, 10/642
und 10/648

Zuschriften 10/ 911, 10/ 980, 10/ 994, 10/1017,
10/1040, 10/1047, 10/1049, 1071055,
10/1056, 10/1057, 10/1058, 10/1060,
10/1073, 10/1074, 10/1075, 10/1077,
10/1085, 10/1088, 10/1089, 10/1094,
10/1095, 10/1099, 1071100, 10/1101,
10/1102, 10/1103, 10/1104, 1071105,
10/1106, 10/1107, 10/1108, 10/1109,
10/1110, 10/1111, 10/1112, 1071113,
10/1119, 10/1120, 1071121, 10/1122,
10/1125, 10/1126, 1071127, 10/1128,
1071129, 10/1130, 10/1131, 10/1132,
10/1133, 10/1134, 10/1151, 1071153,
10/1154, 10/1155, 10/1157, 10/1172,
10/1173, 10/1175, 10/1179, 10/1182.
10/1183, 10/1184, 10/1185, 10/1186,
1071187, 10/1188, 10/1193, 10/1197,
1071199, 10/1207, 1071209, 10/1213,
10/1214, 10/1215, 10/1218, 10/1219,
10/1220, 10/1221, 10/1222, 10/1228,
10/1237, 10/1270

Der Ausschufl beschaftigt sich mit Verfahrensfragen, wo-

bei strittig bleibt, ob die 24. und 25. Sitzung (s. a.

APr 10/674) des Ausschusses flir Wissenschaft und Forschung
gemdl einer vorangegangenen Vereinbarung bereits der Antrag-
stellung und Abstimmung dienen sollten oder nicht, Ange-
sprochen wird auch die Art und Weise der Umsetzung des
Kabinettsbeschlusses vom l4. Juli dieses Jahres betreffend
einige strukturelle Entscheidungen.

Inhaltlich diskutiert der AusschuB folgende Punkte: Frauen-
spezifische Fdrderungsmdglichkeiten (§ 3), Zusammensetzung
der Gemeinsamen Kommission fiir die Studienreform (§ 7),
Zustindigkeiten der Hochschulgremien fiir Personalangelegen-
heiten (§ 12), Bestimmungen zur Regelung der Stellvertretung
in den Hochschulgremien (§ 16), GrdBe und Zusammensetzung
des Senats (§ 21) und des Konvents (§ 23), Aufgabenbereich
und Entlastung der Frauenbeauftragten (§ 23 a), Dekan- und
Fachbereichsrat (§§ 27 und 28), Verwaltungs- und Benutzungs-
ordnungen filir Hochschulbibliotheken und Hochschulrechen-
zentren (§§ 33 und 34), Wahl der Leitenden Pflegekraft

(§ 42), Festlegung der Dienstaufgaben der Professoren

"bei der Ernennung'' und Mdglichkeiten der nachtridglichen Ande-
rung (§§ 48 und 61 a), Studentenschaftsrecht: Fachschaften/
Briefwahl/Quorumsregelung (§§ 71 bis 79), Stellenbesetzungen
nur mit Zustimmung des Ministers fiir Wissenschaft und For-
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schung (§ 104), Kdrperschaftsvermdgen und Kérperschafts-
haushalt (§ 105), Vergabe der Studienplitze als staatliche
Angelegenheit (§ 107), staatliche Anerkennung von nicht in
der Trégerschaft des Landes stehenden Hochschulen und Er-
teilung der Betriebserlaubnis (§§ 114 und 141 a), Uberlei-
tung von Professoren (§§ 119 bis 124), Ubergangsfristen zur
Anpassung von Hochschulsatzungen und -ordnungen und Verlin-
gerung der Amtszeit bisheriger Organe, Gremien und Funk-
tionstridger (§§ 129 und 130 £f£.).
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Aus der Diskussion

Bez. des Verfahrensablaufs spricht sich der Vorsitzende dafir aus,
in diesen beiden Tagen die Positionen der Fraktionen zu den vor-
liegenden Gesetzentwiirfen zu kldren, um dann in einem weiteren
Schritt liber Antridge entscheiden zu kinnen.

AnschlieBend verweist er auf ein den AusschuBmitgliedern ausge-
h&ndigtes Schreiben der Landesrektorenkonferenz (Zuschrift 10/1371),
welches die Bitte enthalte, der AusschuB mdge sich auf das Gesetz iiber
die wissenschaftlichen Hochschulen (WissHG), das Fachhochschulgesetz
(FHG) und das Kunsthochschulgesetz konzentrieren und im iibrigen davon
unabhdngig die Frage der Strukturentwicklungen behandeln. Bei dieser
Gelegenheit wolle er, Schultz-Tornau, daran erinnern, daB das Mini-
sterium fiir Wissenschaft und Forschung ein Strukturgesetz angekiindigt
habe.

Abg. Kniola (SPD) informiert darliber, der zustidndige Arbeitskreis
seiner Fraktion werde am 16./17. und 18. September zusammenkommen,
so daB die formlichen Antrige zwischen den Fraktionen hoffent-
lich noch am Rande des Plenums am 23.9. ausgetauscht werden kdnn-
ten.

Der Redner gibt zu bedenken, daB, wolle man mit den Hochschulen

- diese Idee stimme {tbrigens sowohl mit den Intentionen der Lan-
desregierung, der SPD-Fraktion und - wie sich nunmehr gezeigt habe -
denen der LRK {iberein - intensive Gespriche iiber die am 16. Juli
von dexr Ministerin 6ffentlich bekanntgegebenen Strukturiiberlegun-
gen fiihren, die strukturrelevanten Teile von WissHG und FHG, so

man sie mit verabschiedete, unter dem - wenn auch nicht schriftlich
fixierbaren - Vorbehalt einer baldigen Korrektur stidnden.

Etwas anderes gelte flir den bisher noch nicht gesetzlich geregel-
ten Kunsthochschuibereich, bei dem er es erstens fiir schlecht und
zweitens fir nicht praktizierbar halte, trennte man an dieser
Stelle die inhaltlichen Fragen von den Standortentscheidungen

- eine Ansicht, {iber die wohl auch weitestgehend Konsens zwischen
den Fraktionen herrsche, zumal sich der Verfahrensstand insofern
von dem zu WissHG und FHG Ausgefiihrten unterscheide, als das
Strukturpapier betreffend die Kunsthochschulen vor dem 25. Juni
vorgelegen habe.

Der Vorsitzende schlieBt sich den Ansichten des Abg. Kniola
in bezug auf die Behandlung des Kunsthochschulgesetzentwurfes an.
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Abg. Dr. Posdorf (CDU) betont, seine Fraktion habe mit Befremden

zur Kenntnis genommen, daR die fiir heute und morgen anberaumten
Sitzungen entgegen den von dem ehemaligen wissenschaftspolitischen
Sprecher der Fraktion, Herrn Dr. R&dding, an die Fraktion weiter-
geleiteten Informationen nicht der Antragstellung und Abstimmung

- eine Vor%ehensweise, die er auch unter Berlicksichtigung des vor-
gegebenen Zeitrahmens flir sinnvoll gehalten hitte - dienen sollten.
HMit Abg. Kniola und dem AusschuBvorsitzenden sei er allerdings
dennoch iibereingekommen, den Begriff "Abstimmung' nicht rein formal
im Sinne von "Antragstellung und BeschluBfassung'" zu interpretieren,
sondern die Klausurtagung als weitere Gelegenheit zum Meinungsaus-
tausch sowie zur Kldrung der Positionen anzusehen, obwohl Grund-
sdtzliches in groflem Umfange schon wdhrend vorangegangener AusschuB-
beratungen und Plenardebatten festgehalten worden sei und zusidtzlich
aus dem CDU-Entwurf zum WissHG - die darin enthaltenen Uberlegungen
sollten auch auf den Fachhochschulbereich analoge Anwendung finden -
deutlich werde.

Die CDU werde angesichts dieser Situation ihre schon erarbeiteten
Anderungsantridge heute noch nicht einbringen.

Verwundert zeigt sich der Abgeordnete darliber, daB die Landesre-
gierung nun doch ein Strukturgesetz plane, obwochl seinerzeit ein
von der CDU gefordertes Hochschulanpassungsgesetz auf vehemente
Ablehnung gestoBen sei. An Abg. Kniola richte er die Frage, ob In-
formationen, nach denen die SPD-Fraktion bereits {iber einen dem-
entsprechenden Referentenentwurf verflige, zutridfen.

Abg. Kniola (SPD) verneint letzteres und fiigt hinzu, nach seiner Er-
innerung hdtten die Sprecher untereinander das von ihm, Kniola, eben
geschilderte Verfahren so in seinem zeitlichen Ablauf vereinbart,
doch hitte seine Fraktion, da sie die Anhdrungsergebnisse habe aus-
werten wollen, auch gar nicht anders handeln kdnnen. Aus diesem
Grunde sei nimlich an das Ministerium erst einmal die Bitte ergan-
gen, die Zuschriften zusammenzustellen. Diese Ubersicht habe die

CDU in ihre BeschluBfassung ber Anderungsantrige offensichtlich,
wie aus der zeitlichen Abfolge deutlich werde, nicht berticksichtigt.

Abg. Dr. Posdorf (CDU) wirft ein, zur Verfligung gestanden hitten
seinerzelt schon die Protokolle der Anh8rungen. Wenn sich die Arbeit
fir die CDU, die lediglich diese Aufzeichnungen habe heranziehen
kénnen, auch sehr schwierig gestaltet habe, so erschien sie doch
aufgrund der Meinung, heute und morgen abschlieBend beraten zu miissen,
zu diesem frithen Zeitpunkt unverzichtbar.

Der Vorsitzende erklidrt die relativ spidte Zusendung der angesproche-
nen Synopse (Vorlage 10/1148) an die AusschuBmitglieder mit der
urlaubsbedingten Abwesenheit einiger Mitarbeiter; keineswegs handele
es sich um ein Versidumnis des Ministeriums.
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Staatssekretdr Dr. Konow (Ministerium fir Wissenschaft und Forschung)
hebt das Interesse des Wissenschaftsministeriums an einer schnellen
Verabschiedung der 4. Novelle hervor. Einmal gelte es, unter allen
Umstdnden den vom Bundesgesetzgeber festgelegten Termin, der ein
Inkrafttreten im November bedinge, einzuhalten, um sich nicht dem
Vorwurf einer Verletzung der Verpflichtung zu bundesfreundlichem
Verhalten auszusetzen. %um anderen hoffe man im Zusammenhang mit der
Verabschiedung der 4. Novelle auf eine Beilegung der Streitigkeiten
mit den Hochschulen in Bonn und K&ln.

Aus diesen Uberlegungen heraus und mit Blick auf den ohnehin engen
Terminplan habe man von der naheliegenden Absicht, Teile der Rege-
lungen, die in Verfolg des Beschlusses der Landesregierung vom
14.7.1987 zur Hochschulstruktur der 90er Jahre gesetzlicher Fixierung
bedlirften, in die Novelle einzubauen, Abstand genommen, denn dies
fiihrte zu verfahrensm#fBigen Problemen, mit denen der Gesetzentwurf
nicht belastet werden solle. Eine Ausnahme bilde insoweit der Be-
reich der Kunsthochschulen, bei dem vieles daftir spreche, das Kunst-
hochschulgesetz nicht nur im Sinne von abstrakten Regelungen fiir die
Kunsthochschulen des Landes zu erlassen, sondern die f#lligen Struk-
tur- und Standortentscheidungen, tiber die gliicklicherweise weitgehend
Konsens bestehe, in das Gesetz aufzunehmen.

Was die Ausfilhrung des Kabinettsbeschlusses vom 14.7.1987 betreffe,
habe man sich dariiber selbstverstidndlich bereits Gedanken gemacht und
Formulierungen gefunden, die zeitweise den - weil der Sache nicht
gerecht werdenden, inzwischen aufgegebenen - Arbeitstitel "Hochschul-
strukturgesetz' getragen hitten und nunmehr unter der Uberschrift
"Gesetz liber Anderungen im Hochschulbereich" liefen. Angestrebt sei
kein "Planungsgesetz', sondern man wolle einzelne MaBnahmen, die
ihrerseits das Ergebnis von Planungen darstellten und der gesetzlichen
Regelung bediirften - das komme nur fiir wenige in Betracht, da die
meisten Dinge sich auf andere Weise regelten, so zum Teil im Rahmen
von Haushaltsbestimmungen - in entsprechende Formulierungen einklei-
den. Das diesbezligliche Papier habe den Bereich der Regierung bisher
nicht verlassen.

Auf eine Nachfrage von Abg. Dr. Fischer (CDU), wann das "Hoch-
schulstrukturgesetz' verabschiedet werden solle, erginzt
StS Dr. Konow, der KabinettsbeschluB vom 14.7. beinhalte u. a.
die Absicht, mit den betroffenen Hochschulen tiber die Vorschlige
zu diskutieren. Damit habe man bereits vor der Sommerpause be-
%onnen, die Beratungen aufgrund der Semesterferien aber verstind-
icherweise nicht beenden k¥nnen. Die Planungen liefen dahin,
mit dem Gesetzentwurf, der weder den Titel "Hochschulanpassungs-
gesetz” mnoch "Hochschulstrukturgesetz', sondern eine passendere
Bezeichnung tragen werde, noch in diesem Jahr vor das Parlament
zu treten.

Auf die AuBerung von Abg. Dr. Posdorf (CDU), ob darin dann auch
Anpassungsmafinahmen im ingenieurwissenschaftlichen Bereich ent-
halten seien, erwidert StS Dr. Konow, mit Sicherheit nicht, denn




Landtag Nordrhein-Westfalen 10. Wahliperiode Ausschufiprotokoll 10/ §73 S 4

AusschuBl fiir Wissenschaft und Forschung 09.09.1987
24, Sitzung ni-ro

das Gesetz greife nur das vom Kabinett am 14.7. Beschlossene auf,
nidmlich die Punkte Fachhochschule Hagen - Vorklinische Medizin -
Standorte in Ostwestfalen - Pddagogische Fakultiten in Aachen und Kdln
- entsprechender Diplomstudiengang in Bonn und Sport in Bonn. Die
anderen Fragen sollten im Laufe des Winters geregelt werden, wo-

bei man auf Art. XI der 4. Novelle vertraue, und zwar als Instru-
ment, die notwendigen MaBnahmen in den anderen Bereichen - nicht

den Geisteswissenschaften - angehen zu kdnnen.

Abg. Kniocla (SPD) m8chte - mit Ausnahme der die Vorklinik betreffen-
den Fragen, die aus verschiedenen Griinden einer gesetzlichen Rege-
lung bediirften ~ alle anderen Strukturentscheidungen in einen Zu-
sammenhang mit den Stichworten ''Genehmigung und Aufhebung von Stu-
diengingen - Mitwirkung des Parlaments' stellen.

Abg. Mohr (CDU) begrtiBt es, daB die Landesregierung nunmehr dem
Vorschlag der CDU-Fraktion auf ErlaB eines Anpassungsgesetzes folge.

Weiterhin macht der Abgeordnete darauf aufmerksam, die Ausftihrung
der von S5tS Dr. Konow dargelegten Absichten bringe Verinderungen
auch im Gesamthochschulbereich mit sich.

Abg. Kniola (SPD) knipft an die von ihm namens seiner Fraktion

im Frihsommer vertretene Auffassung, die notwendigen gesetzlichen
Regelungen zur Umsetzung von Strukturiiberlegungen in das Haushalts-
gesetz einzuarbeiten, an und beruft sich aufgrund der Tatsache,

daB die entsprechenden Vorlagen der Landesregierung nicht bis zum
30.4. zur Verfligung gestanden hitten, auf einen zeitlichen Verzug,
der nunmehr eine Ldsung im Rahmen des Haushaltsgesetzes ausschlieBe
und eine unabhingige gesetzliche Ausgestaltung erfordere, wolle man
die vorbereitenden Gespriche mit den Hochschu%en intensiv fithren.

Eingehend auf eine Bemerkung von Abg. Dr. Fischer (CDU), weshalb

das Ministerium nun doch ein "Gesetz" plane, fdhrt StS Dr. Konow
aus, es habe nie die Absicht bestanden, in Vollzug der Beschllsse
vom 14.7. kein Gesetz vorzulegen. Man habe lediglich die Ansicht
vertreten, der gesamte ProzeB der Strukturplanung fiir die 90er
Jahre eigne sich nicht dazu, ihn hier und heute planend in Gesetzes-
form zu gieBen, was auch nicht geschehe, denn nur ein Bruchteil des
Anstehenden erhalte, weil - wie z. B. die Aufhebung des Fachhoch-
schulstandortes Hagen - nicht anders durchfithrbar, Gesetzesform.

Der Gesetzentwurf werde somit nur rd. flinf Paragraphen umfassen.

Abg., Dr. Posdorf (CDU) sieht erstens in dem von StS Dr. Konow
soeben Beschriebenen genau das, was die CDU mit einem Hochschul-
anpassungsgesetz immer gefordert habe, ndmlich den Rahmen festzu-
schreiben, in dem sich die Hochschulen dann bewegen und eigenver-
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antwortlich ihre Struktur mitbestimmen kdnnten. Dies bedlirfe gerade
des Gesetzes als eines Verfahrens, welches die Einbeziehung des
Parlaments bewirke.

Zweitens: Argumentiere man jetzt auf Reglerungsseite, es mangele

an der notwendigen Zeit, um - wie es der oft wiederholten Anktndi-
gung entsprochen hdtte - die MaBnahmen im Haushaltsgesetz festzu-
schreiben, resultiere dies aus dem Versuch, bei unangenehmen Ent-
scheidungen regionalen Widerstinden so lange wie mdglich auszuweichen.

Im Ubrigen gebe es ihm zu denken, daB Strukturfragen der Gesell-
schafts-, Ingenieur- und Naturwissenschaften einschlie8lich der
Mathematik doch wieder "in anderer Weise" geldst werden sollten, wo-
bei er betone, daB sich die CDU selbstverstiindlich immer flir eine Be-
teiligung der Hochschulen und gegen eine Festlegung von oben,

welche Fachbereiche oder Ahtei%ungen eine Hochschule betreiben

diirfe, eingesetzt habe.

AbschlieBend wolle er der Landesregierung empfehlen, die notwendi-
gen MaBnahmen in den besonders betroffenen Bereichen mdglichst
schnell anzugehen, um weitere Unsicherheit zu vermeiden.

Der Vorsitzende begriiBt die einvernehmliche Trennung zwischen
Strukturentscheidungen azuf der einen und der Novellierung von
WissHG und FHG auf der anderen Seite, libt aber gleichzeitig
Kritik an der Absicht der Landesregierung, wiederum nur Bruchteile
der Strukturilberlegungen in eine Regelung einzubeziehen und kein
geschlossenes Gesamtkonzept prisentieren zu wollen.

Abp. Kniola (SPD) widerspricht den Ausflihrungen seiner beiden Vor-
redner unter Hinweis auf seine Beitr3ge wihrend der Gesetzesbera-
tungen.
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Gesetz {iber die wissenschaftlichen Hochschulen (WissHG)

Bei den benannten Paragraphen handelt es eich, wenn kein besonderer
Hinweis erfolgt, um solche des Regierungsentwurfs zur 4. Novelle
des Gesetzes {iber die wissenschaftlichen Hochschulen des Landes
Nordrhein-Westfalen.

Soweit die Vertreter der CDU und der Vorsitzende als Sprecher der
F.D.P. zu den einzelnen Paragraphen keine gesonderten Anmerkungen
vortragen, gilt dies als Verweis auf den Gesetzentwurf der CDU
bzw. die vorgesehenen Anderungsantrdge der F.D,P,

Redaktionelle Fehler, die sich bei der Drucklegung des Gesetzent-
wurfs der Landesregierung eingeschlichen haben, werden bei der
BeschluBempfehlung automatisch korrigiert.

§ 3

Abg. Xniola (SPD) zitiert aus der Stellungnahme der Senatsbeauf-
tragten fir Frauenfragen der Ruhr-Universitit Bochum (Zuschrift
10/1151 bzw. Vorlage 10/1148 zu § 3), in der es heiBe:

Die Hochschulen wirken bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben
darauf hin, daB "Frauen und Manner" in der Hochschule die
ihrer Qualifikation entsprechenden gleichen Entwicklungs-
méglichkeiten haben und die fiir "weibliche Hochschulange-
hérige" bestehenden Nachteile beseitigt werden.,

wdhrend der Regierungsentwurf in Abs. 2 die Formulierung "Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler" und "Wissenschaftlerinnen"
wihle.

Leitender Ministerialrat Dr. Thieme (Ministerium fir Wissenschaft
und Forschung) erldutert, diese sich speziell auf den Hochschul-
bereich beziehende Formulierung sei %efunden worden, da es sich
erstens um ein Hochschulgesetz handele und zweitens die Benachtei-
ligung der Frauen in der Hochschule nicht bereits in dem frithen
Stadium des Zugangs zur Hochschule, also in der Gruppe der Studen-
ten/Studentinnen, sondern vielmehr dort immer stdrker sichtbar
werde, wo die wissenschaftliche Karriere zur Debatte stehe, also
bei der Promotion, der Habilitation und der Besetzung von Profes-
suren,
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§ 5

Der Vorsitzende als Sprecher seiner Fraktion betrachtet es als ein
Gebot der "Etikettenehrlichkeit', § 5 Abs. 3 zu streichen, da sich
das Nebeneinander unterschiedlicher Hochschulen bewdhrt habe und
niemand an dem derzeitigen Zustand etwas #ndern wolle.

Auf Wunsch von Abg. Dr. Posdorf (CDU) legt Ministerialdirigent

Dr. Becker (Ministerium flir Wissenschaft und Forschung) dar, die
Landesregierung vertrete weiterhin die Auffassung, die Gesamthoch-
schule bilde durchaus ein Leitmodell der Hochschulpolitik, nur
gedenke sie nicht, diesen Hochschultypus mit Zwang einzufiihren.
Insofern akzeptiere sie das differenzierte Hochschulsystem.

Ein Streichen der Vorschrift miiBte dahin gehend interpretiert wer-
den, als rlickte sie Landesregierung von dem Prinzip der Gesamthoch-
schule im Hochschulbereich als eines zukunftstridchtigen, férderungs-
wirdigen Prinzips ab.

MDgt Dr. Becker bestdtigt Abg. Dr. Posdorf fermerhin, die Landesre-
gierung halte daran fest, weitere integrierte Gesamthochschulen zu
errichten, allerdings unter der Voraussetzung der Bereitschaft der
Hochschulen, sich zu solchen Einrichtungen zusammenzufinden.

§ 7

Abg. Kniola (SPD) erkundigt sich, wer die in § 7 Abs. 3 aufgefiihrten
Mitglieder der Gemeinsamen Kommission benenne, und meldet angesichts
der Berilicksichtigung von nur zwei Vertretern aus der Berufspraxis,
aber vier Vertretern staatlicher Stellen Bedenken an.

Nach den Worten von Ministerialdirigent Dr. Scheven (Ministerium fir
Wissenschaft und Forschung) handelt es sich bei den zu benennenden
Personen um Vertreter der Hochschule insgesamt, so da8 der Zusammen-
schluB der Hochschulen im Lande, nidmlich die Landesrektorenkonferenz,
entsprechend dem Verfahren bei der Auswahl der Mitglieder der Uber-
regionalen Studienreformkommission Vorschlige unterbreite. Aus-
dricklich hervor hebt der Redner, dieses Auswahlverfahren gelte auch
fir die Vertreter der Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter und
der Gruppe der Studenten.

Abg. Kniola (SPD) glaubt nicht, daB das - wenngleich sehr kompli-
zierte - Problem der Benennung - in der Anhdrung sei u. a. der Hin-
weis auf die Landesassistentenkonferenz, die die Vertreter des
Mittelbaus vorzuschlagen in der Lage wire, erfolgt - gesetzlicher
Regelung bediirfe, doch wolle er zum Ausdruck bringen, daB seine
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Fraktion die bisherige Praxis, {lber die sich der AusschuB in einer
seiner Sitzungen einmal berichten lassen mdge, nicht als richtig
akzeptiere.

Eingehend auf die zweite Anmerkung von Abg. Kniola (SPD) begrindet
MDgt Dr. Scheven die vorgesehene Zahl von zusammen 14 Mitgliedern
der Gemeinsamen Kommission mit der Absicht, aufgrund der Erfahrun-
gen das Instrumentarium zur Studienreform vereinfachen zu wollen,
und zwar sowohl durch eine zahlenmdBige Reduzierung der Mitglieder
als auch durch eine Begrenzung der Aufgaben der Kommission. Uber-
regional habe man das zentrale Gremium inzwischen schon wesentlich
verkleinert. 14 Vertreter seien einerseits notwendig, b&ten anderer-
seits aber auch die Gewdhr flir effiziente Arbeit; das zahlemmi#Bige
Verhdltnis der Mitglieder untereinander lehne sich an das bisherige
an. Auferdem kénnten bei zwei Vertretern aus der Berufspraxis Arbeit-
nehmer- und Arbeitgeberseite gleichermafen Berticksichtigung finden.

§ 12

Unter Bezug auf die Anhdrung wlinscht Abg. Kniola (SPD) Auskunft,
welches Gremium "flir Personalangelegenheiten zusténdig" sei

(§ 12 Abs. 4 S. 3), und inwieweit das HRG hier bindende Vorgaben
liefere.

LMR Dr, Thieme r#t davon ab, die wdrtlich iibernommene HRG-Vor-
schrift von seiten des Landesgesetzgebers interpretierend auszu-
legen, denn es bestinde dann leicht die Gefahr des Vorwurfs der
Verletzung von Bundesrecht. Die Frage nach der Bedeutung erscheine
jedoch insofern berechtigt, als sich das Bundesrecht nicht gerade
durch Klarheit, die wohl nur die Rechtsprechung schaffen kénne,
auszeichne.

Wollte man extreme Positionen markieren, filhrte das einerseits zu
der Annahme, alle Gremien der Hochschule beschéftigten sich in
irgendeiner Form mit Personalangelegenheiten, wobei allerdings auch
dann zumindest dem Konvent eine Ausnahme gelten miiBte, da er sich

~ auch bei extemsiver Interpretation -, von der Wahl des Rektors
abgesehen, nicht mit Personalangelegenheiten befasse. Anderer-
seits kdnnte man die Auffassung vertreten, nur die Fachbereichs-
rite triZfen unmittelbare, individuelle Entscheidungen - eine Aus-
legung, die er, Dr. Thieme, aber fiir zu gewagt halten wiirde.

Der Landesgesetzgeber beziehe nunmehr Position dahin gehend, die

Vorschriften unveridndert aus dem HRG zu {ibernehmen, um Konflikte

mit dem Bundesrecht zu vermeiden, wobei allerdings ftir die Praxis
davon ausgegangen werde, daB der Konvent nicht unter diese Rege-

lung falle. Zu bemerken bleibe, daB es sich um eine Angelegenheit
handele, die von der Hochschule individuell entsprechend zu hand-
haben sei.
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§ 13

Abg. Kniola (SPD) greift eine Anregung der Mittelbauvertreter aus dem
Hearing auf, die mehr {iber die M8glichkeiten zur Bildung einer eigenen
Gruppenvertretung innerhalb der Hochschulen hi3tten wissen wollen.

Zur jetzigen Situation bemerkt LMR Dr. Thieme, einige Hochschulgrund-
ordnungen sdhen solche Gruppenvertretungen auf freiwilliger Basis
und ohne Beitragshoheit vor - das heiBe, im Gegensatz zur VerfaBten
Studentenschaft gebe es hier keine Zwangsmitgliedschaft. Eine gesetz-
iiche Regelung erweise sich insofern als iliberfliissig, als die bis
dato geilibte Vorgehensweise auch kiinftig mdglich bleibe,

§ 14

Abg. Kniola (SPD) meldet flir seine Fraktion Bedenken gegen die vor-
gesehene Anderung, die die besondere Professorenmehrheit noch ein-
mal betone, an. Plante man aber an dieser Stelle eine Korrektur des
Gesetzentwurfs, bedlirfte es einer Priifung, welche Konsequenzen sich,
um den Bestimmungen des HRG gerecht zu werden, flir die Zusammen-
setzung des Fachbereichsrates ergiben.

§ 16

Abg. Kniola (SPD) wlnscht eine Antwort, weshalb a) die Bestimmung
"Die Grundordnung regelt die Stellvertretung." (Abs. 1 S. 2) und
b) in Abs. 4 ebenfalls S5. 2 entfalle.

LMR Dr. Thieme erwidert, die Streichung von Abs. 1 S. 2 und damit
die Herausnahme dieses Regelungsgegenstandes aus der Grundordnung
sichere den Selbstvollzug. Ebenso selbstverstindlich erschienen
aber Vorschriften zur Durchfithrung der Stellvertretung, die zu
erlassen jeder Hochschule anheimstehe, zweckm#Big. Natiirlich k&nne
das WissHG aber auch vorschreiben, die Stellvertretung beispiels-
weise in der Wahlordnung zu regeln,

Die Streichung des Abs. 4 S. 2 folge aus der eben erliuterten Ande-
rung.

Auf Nachfrage von Abg. Dr. Posdorf (CDU) ergi#nzt LMR Dr. Thieme,
so lange das Gesetz es nicht verbiete, k¥nne sich die Hochschule
flir oder gegen eine Stellvertreterregelung entscheiden.
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Abg. Mohr (CDU) empfindet eine Liberalitdt in diesem Punkte fiir
nicht unbedingt angebracht, sollten die Gremien vor Funktionsunfihig-
keit geschiitzt werden.

Regierungsdirektor Reith (Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung)
merkt an, bisher nahmen die Hochschulen zu diesem Problem sehr unter-
schiedliche Positionen ein. Einige regelten die Stellvertretung,
andere lehnten dies, insbesondere filir Fachbereiche, ab. Von daher
sollte das Gesetz eine Festschreibung weder in der einen noch in

der anderen Richtung erzwingen.

§ 20

Abg. Kniola (SPD) beruft sich auf das in der Anhdrung allgemein deut-
lich gewordene Petitum fiir ein Vorschlagsrecht des Rektors bei der
Wahl der Prorektoren. Es gelte nunmehr, diesen Wunsch mit den Be-
stimmungen des HRG in Ubereinstimmung zu bringen und im Rahmen des-
sen noch einmal die nach altem Recht geregelte Festlegung des je-
weiligen Kandidaten auf eine Kommissiocn zu erdrtern.

§ 21

Als beratungsbedlirftig betrachtet Abg. Kniola (SPD) die Fragen der
Gr6Be und der Zusammensetzung des Senats.

Im {ibrigen bittet der Abgeordnete um AufschluB, weshalb Abs. 5
S. 1, zweiter Halbsatz - "dabei sollen die Fachbereiche im Senat
angemessen vertreten sein" - gestrichen worden sei.

LMR Dx. Thieme argumentiert, die Neufassung des WissHG i{iberlasse
die beratende Teilnahme der Dekane an Senatssitzungen nicht mehr
dem Belieben der Hochschulen, sondern schreibe sie zwingend vor,
damit die Fachbereiche bzw. Fakultédten im Senat ihre Reprisen-
tanz finden.

Unter dem Aspekt, daB der Senat laut Regierungsentwurf nur eine
relativ kleine Anzahl von Mitgliedern umfasse, stieBe es zudem

auf technische Schwierigkeiten, sollten alle Fachbereiche, von
denen z. B. in Minster rd. 20 existierten, im Senat vertreten

sein. Schon bei der Gruppe der Professoren fiihre dies zu Proble-
men, die sich bei einer Ausdehnung in den anderen Gruppen verstirk-
ten., Die Streichung diirfe allerdings nicht dahin interpretiert wer-
den, daB nicht nach wie vor gréBter Wert auf die Einbringung der
Bediirfnisse und des Fachverstandes der Fachbereiche in den Senat
gelegt wiirde.
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Abg. Knicla (SPD) zeigt sich unter zweil Gesichtspunkten mit der
Herausnahme des in Rede stehenden Halbsatzes einverstanden: Zum
einen habe auch die alte Fassung durch die Begriffe "sollen" und
"angemessen" den Hochschulen Entscheidungsspielraum zugebilligt, und
zum anderen stelle die Erklidrung des IMR Dr. Thieme klar, daB eine
"angemessene'" Vertretung nach wie vor erwiinscht sei.

§ 22

Abg. Kniola (SPD) gibt zu bedenken, ob es nicht verniinftiger wire,
die in dem rudimentir fortbestehenden PH-Integrationsgesetz enthal-
tenen Vorschriften {iber die "Lehrerausbildungskommissionen" und
"Kommissionen fiir die Primarstufenlehrerausbildung" in das WissHG
zu {iberfihren.

RD Reith bezeichnet dies als rechtlich durchfiihrbar, erinnert aber
daran, das PH-Integrationsgesetz fordere eine bestimmte Zusammen-
setzung der Kommissionen, was § 22 WissHG den Hochschulen selbst
tiberlasse.

Abg. Kniola (SPD) spricht sich flir die Beibehaltung einer bestimm-

ten Besetzung der "Lehrerausbildungskommissionen” und der "Kommis-
sionen fur die Primarstufenlehrerausbildung" aus, da diese Notwendig-
keit eine Dominanz der Fachwissenschaftler in einer Lehrerausbildungs-
kommission verhindern solle.

§ 23

Abg. Kniola (SPD) erwdhnt den aus dem Hearing stammenden Wunsch
nach Verdoppelung der Zahl der Mitglieder des Konvents.

Nach den Worten von LMR Dr. Thieme sei dieses Anliegen - im Gegen-
satz zu dem Verlangen nach einer Erhthung der Vertretung im Senat
und in den Fachbereichsriten - nicht mit besonderem Nachdruck vor-
getragen worden, AuBerdem hédtten die Aufgaben des Konvents, zu
deren Erfillung dem Organ aber immerhin noch 43 Mitglieder ange-
hérten, eine Reduzierung erfahren.

Abg. Dr. Posdorf (CDU) moniert die Aussage von LMR Dr. Thieme,
der die Stellungnahmen fiir die VergréBerung des Konvents als nicht
nachdrilicklich eingestuft habe,
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Gegen eine Erhdhung der Mitgliederzahl fihrt IMR Dr. Thieme in Be-
antwortung einer Frage des Vorsitzenden das Argument eines sich

im Zusammenhan§ mit einer Erhéhung der Mitgliederzahl vermehrenden,
nicht zu rechtiertigenden Sitzungsaufwandes ins Feld, zumal im Konvent
keine besonderen Sachaufgaben anligen.

§ 23 a

Abg. Kniola (SPD) fordert eine Begriindung, was unter Belangen, die

die Frauen 'unmittelbar' beriihrten, zu verstehen sei (S. 3), welcher
Umfang, in dem die Amtsinhaberin entlastet werden solle, "angemessen"
erscheine (S. 6) und ob Vorschriften existierten, die es ermdglich-
ten, einer diese Aufgabe wahrnehmenden Wissenschaftlerin, die anderer-
seits beispielsweise gehalten sei, ihre Promotion oder Habilitation
innerhaldb bestimmter Fristen anzufertigen, die Dauer ihrer Titig-

keit als Frauerbeauftragte in Anrechnung zu bringen, um so eine
Verldngerung des befristeten Dienstverhdltnisses zu erreichen.

Den Begriff "unmittelbar" interpretiert LMR Dr. Thieme im Zusam-
menhang mit der Verpflichtung der Hochschulverwaltung, die Frauen-
beauftragte zu unterrichten (S. 3 erster Halbsatz) und deren Recht
auf Information und beratende Teilnahme in den Hochschulgremien
bei der Behandlung ''solcher Angelegenheiten" (S. &4). Entfiele die
Eingrenzung auf "unmittelbar'" die Frauen beriihrende Belange, be-
deutete dies, daB die Verwaltung - denn von ihr und nicht von der
Frauenbeauftragten habe die Initiative auszugehen - der Amtsin-
haberin praktisch tber s#mtliche Angelegenheiten berichten mlifte,
da Frauen in irgendeiner Form von jeder Entscheidung, jedwedem
Vorhaben usw. betroffen seien, was zu einem ungeheuren Verwal-
tungsaufwand filhrte. Dieselbe Sichtweise gelte fiir die Formulierung
"solche Angelegenheiten" in Satz 4.

Die laut Satz 6 in "angemessenem" Umfang vorzunehmende Entlastung
solle einer gewissen Elastizitdt dienen. Man gehe davon aus, daB
die diese Funktion ausfiillenden Frauen, um den Kontakt zu ihrer
tblichen Titigkeit nicht zu verlieren, in ihrem eigentlichen Amte
verbleiben wollten, welches sie auf der anderen Seite natiirlich
nicht voll wahrnehmen kdnnten. Sei die betreffende Frau nun durch
ihre neue Aufgabe stark belastet und habe sie wenig Interesse an
der bisherigen Arbeit, kénne sie weitgehend entlastet werden. Wer
sich durch das hinzugekommene Amt nicht so ausgelastet fiihle und
in erster Linie seine bisherige Hauptti#tigkeit wahrnehmen wolle,
werde weniger entlastet. Im Ergebnis allerdings stellte sich das
Gewollte ebensc dar, verzichtete man auf den Begriff "angemessen'.

Zur Anrechnung von Zeiten enthalte § 50 Abs. 3 HRG eine eindeutige
Regelung. AbschlieBend seien hier die in Betracht kommenden Dienst-
verhidltnisse und die Voraussetzungen, unter welchen solche Zeit-
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beamtenverhdltnisse verlingert werden kdnnten, aufgezidhlt. Es

liege also nicht im Ermessen des Landesgesetzgebers, diese Vor-
schrift auf den Tatbestand der Wahrnehmung der Frauenbeauftragten-
funktion zu erweitern. Etwas anderes gelte flir den akademischen Be-
reich., Enthalte z. B. eine Habilitationsordnung Bestimmungen, nach
denen die Arbeit innerhalb eines festgelegten Zeitrahmens abgelie-
fert werden miisse, kdnnte die Hochschule als autonomer Satzungs-
geber eine entsprechende Flexibilitdt vorsehen.

Der Vorsitzende hilt es fiir unbedingt notwendig, den Hochschulen
angesichts dieser bundesgesetzlichen Vorschriften mitzuteilen,

in welchem Bereich die Entlastung bei vermutlich mehreren von der
Frauenbeauftragten zu erftillenden Aufgaben zu erfolgen habe. Dafiir
komme seiner Ansicht nach nur das Feld der "sonstigen'" im Rahmen
des Dienstverhdltnisses anfallenden Tatigkeiten in Betracht, da,

wie eben gehdrt, das Dienstverhdltnis und damit die Verpflichtung
zur Erstellung beispielsweise einer Promotion vorgeschrieben bleibe.

RD Reith fiigt an, bei der Frauenbeauftragtenfunktion handele es sich
nicht etwa um ein Nebenamt oder ein eigenes Hauptamt, sondern um

die Wahrnehmung einer Aufgabe innerhalb des ursprlinglichen Haupt-
amtes, das heifle, diese Tdtigkeit zdhie flir die zur Frauenbeauftrag-
ten gewdhlte Beamtin zu ihren hauptamtlichen Dienstaufgaben und
bilde mit dem Hauptamt ein nicht zu lOsendes Konglomerat. Entspre-
chend konnten die itibrigen Dienstaufgaben ganz oder teilweise zurlick-
tretemn.

Abg. Mohr (CDU) kritisiert die unklare Beschreibung der die Frauen-
eauftragte betreffenden Fragen; die Formulierungen erfiillten mehr
eine Alibifunktion.

Abg. Apostel (SPD) beklagt, daB § 23 a in seiner jetzigen Ausfor-
mung keinen Raum fiir die Einsetzung einer hauptamtlichen Frauenbe-
auftragten biete.

Abg. Kniola (SPD) unterstliitzt die Forderung seines Vorredners, da
insbescondere an den groBen Hochschulen die Funktion der Frauenbe-
auftragten aufgrund des Arbeitsumfanges nicht als bloBe weitere
Aufgabe in einem anderen Hauptamt wahrgenommen werden konne.

Da der Vorsitzende fiirchtet, die Formulierung "unmittelbar' kénnte
in der konkreten Anwendung zu Streitigkeiten fithren, wiinscht er
von seiten des Ministeriums weitere Klarstellungen.
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Abg, Kniola (SPD) schligt, um Auseinandersetzungen in der Praxis
zu vermeicen, vor, das Wort "unmittelbar" zu streichen, dafir aber
die Urnterrichtung der Frauenbezuftragten von deren jeweils zn die
Hochschulverwzitung gerichteten Antrag abhingig zu machen.

Die Absicht der Landesregierung habe, so LMR Dr. Thieme, darin be-
stenden, der Frauvenbeauftragtern durch die Verptlichturg der Ver-
tung, von sich aus tidtig zu werden, eine relativ starke Pcsi-
Lcn einzurdumen, denn damit sel die Verwaltung sozusagen beweis-
licktig flir den Fall der urterlassenen Unterrichtung., Andern-
ils lege der "Schwarze Perer' bei der Frauenmbeauftragten, die

r eventuell einer Antrag auf Information nicht aus hachldssig-
sondern unter Umstdnden aufgrund von Nichtwissen um die Ar-
rheiter, die gerade ir der Verwaltung behandelt wiirden, nicht
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Der Vorsitrzence mach:t darauf auvfrerksam, der in der Rechtsetzung
durchaus (blichen Unterscheidung "unmittelbar/mittelbar" kcrme

vor Fa.. zu Fall eline andere 3edeutung zu. Eire Abgrenzung schei-
ne schion bei den die Forschung ... "unmittelbar" beriihrenden Ent-
scheicurgen (s. § 14) schwierig, werde aber absolut rrcblematisch,
wernt als Beurtellungskriterium nur die Kategorie Frau/Manr zur Ver-
fligung stehe,

Dem Belispiel von ILMR Dr. Thiere, "Unmictelbarkeit" sei gegeben,
Zalls bei cer Besetzunmg einer Professur Bewerberinnen keine Re-
ricksichtigurg gefurden hitten, wird die dann nicht erfaBte
Variente, dzR Bewerberinnen von vornherein ausgeschlessen wor-
cder seien, enctgegengehalter.

Abg. Schictmenn (CDU) méchte wissen, {ber welche Einwirkurgs-
méglichkeit die Frauenbeauftragte eigentlich verfiige, falls sie
caurgrund ihrer Informaticnen etwas zu beanstanden finde, urd ob
ile Einflhrung dieses Amtes nicht letztlich auf eine Art Mirbe-
stirmung hincusliefe.

Scweit Abg. Dr. Posdorf (CDU) bekannt, furktionierten diese in
einiger Komwmunen bereits eingerichteten Amter der Frauenbeauf-
tragien - von gewissen Ausnahmen abgesehen - nach Bewidltigung

ven Anlaufschwierigkeiten vermiinftig. Die Diskussicn umr ''Un-
wittelbarkeit"” und "Mittelbarkeit" sowie den Grad der '"ange-
resseren' Intlastung werde dem Sachanliegen nicht gerecht. Er
werne davor, die hinter dem Paragraphen stehende Absicht von
vornherein bei dem Versuch, jedes Detail regeln zu wollen, zu zer-
reden. Zeigte sich im LauZe der Zeit Korrekturbedarfi, kdnnte eine
Gesetzeséinderung erfolgen.
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Abg. Apostel (SPD) stimmt Abg. Dr. Posdorf (CDU) insoweit zu, als
auch er meine, daB nicht alle Einzelheiten gesetzlich fixiert wer-
den konnten, doch erscheine ihm die Formulierung unter dem Gesichts-
punkt, daB laut § 3 Abs. 2 von der Hochschule verlangt werde, auf
die Beseitigung der fiir Wissenschaftlerinnen bestehenden Nachteile
hinzuwirken, andererseits die "Entlastung" aber im Ermessen der Ver-
waltung liege, unzureichend.

Der Vorsitzende spricht sich dafir aus, filhre man eine solche Insti-
tution schon ein, diese nicht nur als "Alibiveranstaltung'' zu be-
trachten, sondern dann der Amtsinhaberin wirklichen EinfluB zuzu-
billigen.

Abg. Mohr (CDU) wendet sich dagegen, mit der Schaffung des Amtes
IeﬁlincE einem Trend zu folgen und die tatsdchlich in manchen Be-
reichen existente Benachteiligung von Frauen in der Gesellschaft,
also das Kernproblem, dabei aus dem Auge zu verlieren, Die vorge-
schlagene Formulierung lasse seiner Ansicht nach zahlreiche Aus-
legungen zugunsten aber auch zu Lasten der Frauenbeauftragten und
damit der Frauen zu.

Als eine wesentliche Konsequenz der vorgesehenen Regelung bezeich-

net LMR Dr. Thieme die aus der Berechtigung der Frauenbeauftragten

zur tellnahme an den Sitzungen jedes Hochschulgremiums resultieren-
de Transparenz. Sie konne die Entscheidungsprozesse verfolgen.

Wenn er, Abg. Kniola (SPD), das Amt der Frauenbeauftragten richtig
verstehe, besitze diese nicht allgemeine Zustdndigkeiten flir alle
denkbaren, die Frauen in der Hochschule bertihrenden Angelegenhei-
ten, sondern ihr Auftrag beziehe sich im Grunde genommen auf die
in § 3 Abs. 2 festgelegte Aufgabenstellung, nimlich die Beseiti-
gung der fiir Wissenschaftlerinnen bestehenden Nachteile. Der Text
des § 23 a gehe {iber diese Einschrdnkung hinaus.

MDgt Dr, Scheven merkt an, zum Teil hitten sich die Hochschulen

mit diesem Gebiet schon in gréBerem Umfange befaBt. So habe die

Universitdt - Gesamthochschule - Essen die Rechte der Frauenbe-

auftragten in Berufungsverfahren bereits in der Berufungsordnung
geregelt.
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§ 25

RD Reith erléutert, eingehend auf eine Frage des Abg. Kniola (SPD),
in Abs. 4 S. 2 kiénne der zweite Halbsatz entfallen, da auRer der
nunmehr ebenfalls als Ordnung zu erlassenden Fachbereichssatzung
keine Satzungen mehr existierten und somit diese Rahmenordnungs-
vorschrift als Folge tiberfliissig werde.

§ 26

Die in der Anhérun% von einigen Vertretern vorgetragene und nun-
mehr von Abg. Kniola (SPD) aufgegriffene Interpretation, die
Streichung des Abs. 3 schlieBe die Zugehtrigkeit von Hochschul-
angehdrigen zu Fachbereichen aus, resultiere, so RD Reith, aus einem
Mifverstdandnis: Keineswegs ziehe das Nichtvorhandensein einer Regelung
im Gesetz ein Verbot nach sich, sondern es bleibe vielmehr den Hoch-
schulen iiberlassen, ob und in welchem Umfange sie Zuordnungen treffe.

§ 27

Abg. Kniola (SPD) interessiert, weshalb durch die in Abs. 3 S. 1
vorgesehene Ersetzung der Worte "mach nidherer Bestimmung der
Grundordnung" durch die Worte 'gemdB § 48" eine Einschrinkung
vorgenommen worden sei, denn sowohl bei Professoren als auch
bei den Hochschuldozenten handele es sich um habilitierte Perso-
nen,

RD Reith fGhrt die fiir den Landesgesetzgeber bestehende Notwendigkeit,
sich fir die eine oder andere Ldsung zu entscheiden, auf die unklare
Begrifflichkeit des HRG zurlick, welches offenlasse, ob "Professor' die
"GruPpe der Professoren” oder die "Professoren als Amtstriger" meine.
Zur "Gruppe der Professoren'" zdhlten selbstverstindlich auch die
Hochschuldozenten. Eine andere Frage sei, welche Amter ein Hoch-
schuldozent {ibernehmen, ob er also, wie hier, beispielsweise zum Dekan
gewdhlt werden kdnne. Das Amt des Rektors stehe ihm bekanntlich schon
nach bisher geltenden Vorschriften nicht offen. Komme hierflir nur ein
Professor im Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit in Betracht, scheine
auch fir die Position des Dekans keine andere rechtliche Regelung

als die jetzt getroffene méglich.
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Die in Abs. 1 S. 4 nunmehr vorgesehene und ebentfalls von Abg.
Kniola (SPD) angesprochene Zuordnung zu einem Professor begriindet
RD Reith mit zwingenden Vorgaben des HRG.

§ 28

Abg. Kniola (SPD) erinnert daran, daB eine Anderung der Neufas-
sung des § l4 Auswirkungen auf § 28 hitte.

RD Reith kniipft an AuBerungen aus dem Hearing an, und zwar des
Irnhalts, sowohl dem Dekan als auch dem Prodekan nach deren Wahl
das Stimmrecht im Fachbereichsrat zu entziehen, was nach seiner,
Reiths, Beurteilung allerdings zu Rechtsproblemen fiihrte, denn
man ndhme auf diese Weise einem in den Fachbereichsrat gewidhlten
Professor nachtridglich aufgrund der Auslibung einer weiteren Funk-
tion das Stimmrecht. Aus der Vergangenheit ldgen umfangreiche Kla-
gen der Hochschulen zu diesem Komplex vor.

§ 29

Die SPD-Fraktion prift nach Mitteilung von Abg. Kniola (SPD),

doch dem Petitum der Mittelbauvertreter zu entsprechen und in der
Leitung der wissenschaftlichen Einrichtungen ein beratendes Gremium
vorzusehen.

§ 31

RD Reith nimmt eine Anmerkung Abg. Kniolas (SPD) auf und erldutert,
Abs. 7 S. 4 konne entfallen, da die bisher vorgelegten Satzungen
nie zu Bedenken AnlaB gegeben hidtten und immer genehmigt worden
seien, so daB von daher aus der Sicht der Landesregierung kein wei-
terer Bedarf fiir ein Genehmigungsverfahren bestehe.

Durch Verweis in § 31 Abs. 2 S. 2 erster Halbsatz auf § 29 Abs. 4
5. 1 werde deutlich, daR es eine Verwaltungs- und Benutzungsord-
nung geben solle,
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§ 33

YDgt Cr. Scheven Tuhrt Ztir die - vom Vorsitzenden zbgeleknte - Rege-
lung, die Verwa:tungs- und Benutzungsordoung =Cr die Hochkschulbiblic-
ther nunmehr zls Satcung zu erlasser, drei Grincde an. Erstenc komme
cdem Funkticnierer der Bibliothek fiir die Arbeit der gesamten hoch-
schule genz bescrndere Bedeuturg zu, angefangen bei der Penu:izungs-
zelter unc -dedingurgen. Zweitens spiele die Frage cdes Betriebs-
ceters, bel dem es mach Auffzssurg des Ministeriums recch vieles
rzuentwickelin gelte, eire Rolle. Drictens erfiillten die Eiblio-
. auch Uber die kechschule hinaus Aulgzben. AlL dies bediirfe
taetlichen Mitwirkung.
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Jez Lirwand des Vorsitzendern, cb man meine, die Hechschulen erfiill-
ter cLe Cber sie hinausgreifenden Auigaben nur unter der Kontrelle
des Ministeriums, entgegnet Migt Dr. Schevern mit dem Hinweis zuf
die oft zwischen der interessen cer Bocnschu.e und den arecnsten

i Gexr OIZentlichkeit vorhandener Eerutzerirteressen atuftretrenden
Korfiikee.

£ 34

Ser Vorsitzenae temerkt, die F.D.P. sprecke sich hier ebenfalls
gegen eime Jerwzltungs- unc Benurtzungscrdrung in Ferm einer Sztzung

[=A S

KD Reith verweist aul cle im Cruncde genommen shnliche Ausgangsiage
wi¢ el cen Hochschulbibliotheken, nur kémne men auf der srderen
Seite unter Umstinden cen Hochschulrechenzentren aufgrurd der Tat-
szche, dab cie Lardesregierurg am 15. Juli Grundsitze {iber die
Kostenatrechnung und die Berutzurg von Rechenzentren, cie die Hock-
schulen beachten wiircer, herausgegeben habe, eine differenzierte

Eetzandlunz zuteil wercer lassen.

£bg. Kniola (SPL) wirft die Frage der "Kommissiorn fir Angelegechei-
ten: cer Anwendung der Datenverarbeitung' (Abs. 3 S. 1) auf. %ie
Irtiher zwingende Vorschrift sei ‘etzt in eine "Kann'"-Regelung um-
gewzndeLt worcen.

LMR Dr. Thieme argumentiert wiederur arhand des gererellen Problems
ces Selbstvcllizugs: Man hebe das WicsEG so gestzliten wollen, cab
eine Grunderdnung nicht unbedingt erforderlich werde. dzs Geset:z
alsc unmittelbar greifen kénne. Die "Kann'-Verschrift gestatce es,
auch: chne Grundcrdrurg zu prezedieren.
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Abg. Kniola (SPD) schligt, um zum einen die Kommission zwingend
vorzuschreiben, zum anderen aber eine Regelungsméglichkeit nur durch
ie Grundordnung zu vermeiden, folgende Formulierung vor: Flir Ange-
legenheiten der Datenverarbeitung ist eine Kommission zu bilden. -

RD Reith sieht diesen Vorschlag als umsetzbar an.

Abg. Kniola (SPD) hebt den Wunsch der Hochschulen, eine solche Kom-
mission unabdingbar festzuschreiben, hervor.

Abg. Mohr (CDU) sieht mit Blick auf die immer gréBSeren Rechensysteme
und dem sich daraus flir die Hochschulen aus finanziellen Griinden er-
gebenden Zwang zur Vernetzung die Gefahr eines Angriffs auf die Hoch-
schulautonomie {iber diesen simplen "technischen " Weg.

MDgt Dr. Becker hilt durch die Vernetzunﬁ zwar die Zusammenarbeit
zwischen den Hochschulen fir erweitert, deren kérperschaftsrechtliche
Stellung jedoch fir nicht beriihrt.

Abg. Dr. Posdorf (CDU) kann sich nicht an Forderungen der Hochschulen
nach unbedingter Einrichtung solcher Kommissionen erinnern. Aus eigener
Erfahrung wisse er, daB sich diese Kommissionen zwar mit der tech-
nischen Realisierbarkeit von an sie herangetragenen Vorschligen be-
faBt, ansonsten aber wenig Sinn gemacht hitten. Das Rechenzentrum
kénne sowieso nur in der Weise tidtig werden, wie ihm Mittel und tech-
nisches Gerdt zur Verfligung stidnden.

§ 37

RD Reith gibt im Zusammenhang mit einer Frage des Abg. Dr. Fischer
arlber AufschiuB, die Ersetzung des Wortes "Hochschulassisten-
ten'" durch "Hochschuldozenten" (Abs. 2 §. 2 Nr. 1) beruhe darauf,
dal nur Professoren und Hochschuldozenten niemandem zugeordnet seien,
wdhrend alle anderen - wissenschaftliche Assistenten, Oberassistenten
und - soweit in der Medizin vorhanden - Oberingenieure - entweder
einem Professor oder einer Einrichtung zugeordnet seien. Dies finde
seinen Niederschlag auch in § 39, der Vorschrift tiber den Klinischen
Vorstand und dessen Aufgabenkatalog und der dort vorgesehenen Ande-
rung. Fir das lbrige wissenschaftiiche und nichtwissenschaftliche
Personal mit Ausnahme der Professoren und Hochschuldozenten entscheide
ndmlich eben dieser Klinische Vorstand, fUr letztere hingegen der
Fachbereich Medizin.
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§ 42

Abg. Dr. Posdorf (CDU) erkundigt sich nach dem Hintergrund fiir die
in Abs. Z vorgenommene Erweiterung auf "Krankenschwestern'" und
"Krankenpfleger" und die Streichung der Beschrinkung der Amts-
zeit der Leitenden Pflegekraft auf sechs Jahre.

Bedenken der Hochschulen aus der Vergangenheit hdtten, so RD Reith
zu der Anderung gefiihrt. Erstens verfligten einige Hochschulen gar
nicht {ber Zentren - so z. B. in Aachen - und dementsprechend
existiere auch kein "Kreis der Leitenden Pflegekri#fte"”, aus des-

sen Mitte vorgeschlagen werden kdnnte. Zweitens wiirden, soweit Zen-
tren vorhanden seien, diese zum Teil jeweils von mehreren Pflegekrif-
ten geleitet. Drittens biete das geltende Tarifrecht keine Mog-
lichkeit, einer nicht mehr wiederbestellten Leitenden Pflegekraft,
die nach Ablauf der sechs Jahre in ihr urspriingliches Amt habe
zurlickkehren miissen, Funktionszulagen zu gewdhren, und viertens

sei diese Vorschrift, obwohl seit 1980 in Kraft, bisher deshalb

fast tUberhaupt nicht zur Anwendung gelangt, weil fiir ziemlich alle
Hochschulen des Landes sog. Gestellungsvertrige etwa mit dem Roten
Kreuz oder einem Orden zur Stellung von Krankenpflegepersonal ab-
geschlossen worden seien. Im Rahmen dieser Gestellungsvertrdge werde
immer eine Ordensschwester oder eine Rot-Kreuz-Schwester als Oberin
auf Lebenszeit ernannt. § 136 Abs. 2 als Ubergangsvorschrift regele
dies auch fiir die Zukunft.

Natiirlich gehe man davon aus, daB der allgemeine Grundsatz des
§ 7 LBG, nach dem jemand fiir eine Funktion geeignet sein miisse,
auch gelte, wenn jetzt die Leitende Pflegekraft aus dem Kreis der
"Krankenschwestern' und "Krankenpfleger' bestellt werden solle.

Unter diesem Gesichtspunkt erklirt sich RD Reith mit der vollstin-
digen Aufhebung der Einschridnkung des Kreises, aus dem die Bestel-
lung zu erfolgen habe, einverstanden,

§ 48

Der von Abg. Knicla (SPD) aufgegriffenen, von den Hochschulen geduBer-
ten Kritik an der Streichung der Worte '"bei der Ernennung" (Abs. &4

S. 1) begegnet RD Reith mit dem Hinweis der aufgrund der strukturel-
len Entwicklungen im Hochschulbereich zwangsliufig in gréBerem Um-
fang notwendig werdenden Veridnderungen. Natiirlich finden weiterhin
verfassungsmdBige Rechte im Zusammenhang mit dem Dienstverhiltnis,

die es ausschl&ssen, auf diese Weise einen Professor fiir Germanistik
in einen Professor fiir Mathematik "umzufunktionieren", Beachtung, doch
kdnne der Aufgabenbereich einzelner, zumal viele Ficher sehr eng
gefaBt seien, etwas erweitert werden. AuBerdem gelte die Formulierung
'bei der Ermennung" erst seit 1980.




673 21

Landtag Nordrhein-Westfalen 10. Wahlperiode AusschufBprotokoll 10/ S.
AusschuBl flir Wissenschaft und Forschung 09.09.1987
24, Sitzung ni~-ro

Abg. Kniola (SPD) hdlt es filir selbstverstlindlich, eine Regelung zu
treffen, die es ermdgliche, im Laufe der Zeit Verinderungen des
Aufgabengebietes vorzunehmen, jedoch nicht flir hinnehmbar, den
Pro%essor bei seiner Ernennung {iber sein Arbeitsfeld im unklaren

zu lassen. Diesem Anliegen k&nne allerdings nicht durch die vom
Ministerium geplante Streichung, sondern allein durch eine umfassen-
dere Ausgestaltung von Abs. 4 S, 2 Rechnung getragen werden. - Die-
sem Petitum schlieBt sich Abg. Apostel (SPD) an,.

LMR Dr. Thieme legt dar, die Interpretation der Worte "bei der Er-
nennun%" habe bisher dahin gehend gelautet, daB eine Definition
der Aufgaben "'nur' bei der Ernennung' erfolgen koénne. Der Uber-
priifungsvorbehalt des Abs. 4 S. 2 habe lediglich eine mangelhafte
Handhabe flir spitere Verinderungen geboten. Demgegenillber miisse es
aber doch dem Wissenschaftsminister bei einer voriibergehenden Zu-
nahme der Lehraufgaben in einem bestimmten Fach mdglich sein, den
Professor zur Wahrnehmung einer Lehrtitigkeit grbBeren AusmaBles als
bisher zu verpflichten.

Der Vorsitzende miéchte den Konflikt zwischen den Interessen des
einzelnen Professors und denen des Landes beachtet wissen, hidlt eine
etwas geschmeidigere Formulierung des S. 2 aber wohl flir angebracht.

Abg. Dr. Fischer (CDU) lehnt einen mit der beabsichtigten Regelung
geplanten stdrkeren Zugriff des Ministeriums auf die Professoren
ab und plédiert daflir, dem Professor bel der Ernennung mitzuteilen,
welches Lehrgebiet er in welchem Umfange vertrete. Wolle er seine
Forschungsschwerpunkte verlagern, kdnne er das im Einvernehmen mit
dem Ministerium tun.

Abg. Dr. Posdorf (CDU) stellt an die Mitarbeiter des Ministeriums
die klare Frage, ob die Landesregierung in der Tat beabsichtige,
diesen neu formulierten Abs. 4 zur Umsetzung ihrer noch nicht be-
kannten und erst spdter zur Diskussion stehenden Struktur{iberle-
gungen voll anzuwenden. Dann kidme auf die Hochschulen einiges, von
dem sie momentan noch nicht einmal zu tridumen wagten, zu. Bevor
die Strukturpline vorlidgen, solle bereits in den Gesetzestext das
Instrumentarium zu deren Durchfthrung aufgenommen werden.

Abg. Apostel (SPD) wirft ein, der Gesetzgeber miisse als erstes
den Rahmen abstecken, in dem sich die Landesregierung anschlie-
lend mit ihren Planungen bewegen konne.

Zwischen Abg. Apostel (SPD) und Abg. Dr. Posdorf (CDU) besteht
kein Einvernehmen dariiber, inwieweit Uberlast und Unterlast durch
Verdnderungen der Stellenbeschreibungen ausgeglichen werden kénnten.
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Wihrend Abg. Apostel hierflir ins Gewicht fallende Chancen sieht,
hdlt Abg. Dr. Posdorf dies in nennenswertem Umfange nicht flir wahr-
scheinlich.

Abg. Kniola (SPD)} interessiert sich daftir, ob die Anwendung des
Uberprifungsvorbehalts in der Praxis zu Widerstdnden gefithrt habe
oder nicht. Aus der Antwort lieBen sich Folgerungen flir eine Neure-
gelung ziehen.

MDgt Dr. Becker geht zundchst auf die von ihm, Dr. Becker, als un-
begriindet empfundene Besorgnis Abg. Dr. Posdorfs (CDU) angesichts
etwa noch nicht bekannter Strukturpline ein. Das zu Beginn der
Sitzung erwdhnte '"Strukturgesetz' enthalte nur schon aus dem Struk-
turpapier des Ministeriums fiir Wissenschaft und Forschung hinling-
lich bekannte Dinge.

AnschlieBend fiihrt der Redner aus, der Frage einer Uberpriifung der
Aufgabenstellung komme ganz immense Bedeutung fiir die zuktinftigen
Strukturtiberlegungen jeder Landesregierung in der gesamten Bundes-
republik zu, und zwar schon deswegen, weil im Zuge der Expansion

des Hochschulbereiches das in den Berufungen festgelegte Aufgaben-
gebiet immer enger gefafit worden sei. Mlsse man nun also im Hinblick
auf den Riickgang der Studienanfidngerzahlen Kapazit#ten einsparen,
kénne dies einmal geschehen, indem man sie rein auf die Studienan-
fingerzahl bezogen abschmelze. Ebenso k&nne dabei aber auch, um Liicken
im Angebot zu vermeiden, das Aufgabengebiet des einzelnen Professors
wieder auf eine breitere Basis gestellt werden. Hierbei handele es
sich um eine Anpassung an die demographische Entwicklung mit Hilfe
eines legitimen Instruments,

Abg. Dr. Posdorf (CDU) will seine Beflirchtungen nicht auf die
1hm bekannten "grundsétzlichen Grundsatz'-Entscheidungen, son-
dern auf die kommenden Strukturproblematiken bezogen wissen.

Abg. Kniola (SPD) méchte anhand des Beispiels, in dem einem Profes-
sor bel seiner Ernennung "Byzantinisches Seerecht" als Arbeitsfeld
zugewiesen worden sei, kliren, ob es dem Ministerium nach gelten-
dem Recht mdglich widre, diesem Professor nachtriglich im Zuge des
Abbaus von Parallellehrstithlen das Gebiet Byzantinistik im all-
gemeinen zuzuweisen.

Derartige Erweiterungen seien, so MDgt Dr. Becker, erfolgt, aber
immer in Ubereinstimmung mit den betreffenden Professoren. Ob dies
in einem Konfliktfalle geldnge, kdémne er im Augenblick, da hierbei
in starkem MaBe berufungs- und beamtenrechtliche Fragen eine Rolle
spielten, nicht beantworten.
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Bei erst noch vorzunehmenden Berufungen, so stimmt der Vorsitzende
den Ausftihrungen von MDgt Dr. Becker zu, sei das Problem durch

eine weitere Fassung des Auigabengebietes von Anbeginn an zu l8sen.
Ob es allerdings zuldssig sei, den Arbeitsbereich der schon Beru-
fenen im nachhinein ohne deren Zustimmung zu veridndern, betrachte er
als rechtsproblematisch. Er komme immer mehr zu der Ansicht, die
alte Regelung zu belassen.

Ministerialdirigent Dr. Kichenhoff (Ministerium flir Wissenschaft
und Forschung) erginzt, die Berufungsvereinbarungen enthielten be-
reits eine Anderungsklausel, so daB, wie Abg. Kniola (SPD) fest-
stellt, "Uberpriifung" letztendlich '"Veridnderung" bedeute.

Abg. Dr. Posdorf (CDU) betont, eine Aufgabenverdnderung ohne Ein-
vernehmen mit dem Professor laufe ins Leere, denn dieser erfiille
das ihm dann zugewiesene Gebiet nur formal - er unterliege keiner-
lei Kontrolle. Wenn hinter der beabsichtigten Regelung nicht mehr
stecke als bisher dargelegt, halte er sie flir unsinnig,

MDgt Dr. Becker beurteilt diese Einschidtzung als nicht ganz zu-
treffend, denn der Fachbereich verantworte die Sicherstellung
des - nach den Regeln der Studien- und Prtifungsordnungen dann zu
erbringenden - Lehrangebots. Gibe es im gesamten Fachbereich nur
noch einen Professor flir "Byzantinisches Seerecht", litte der
Fachbereich bei der Sicherstellung des Lehrangebots Not, da
"Byzantinistik allgemein'" nicht mehr vertreten wire. Es bediirfe
also angesichts der zurlickgehenden Studienanfingerzahlen und der
Finanzsituation des Landes eines Nachdenkens darilber, wie die
Spezialisierung nachtrdglich wieder aufgehoben werden kénne,
eine Spezialisierung, die sich nicht aus wissenschaftssystema-
tischer Notwendigkeit, sondern aus dem Bemilhen, der Studenten-
flut mit Hilfe der zahlreich eingerichteten Parallellehrstiihle
Herr zu werden, entwickelt habe.

Abg. Apostel (SPD) wiederholt, die Worte "bei der Ernennung"
dirften nicht gestrichen werden, und eine MSglichkeit, grund-
sdtzlich im Einvernehmen mit dem Professor, aber notfalls ohne

dessen Zustimmung den Lehrauftrag zu veridndern, sei erforder-
lich.

IMR Dr. Thieme verdeutlicht, die Streichung bedeute nicht, daB der
Autgabenbereich bei der Ernennung nicht meﬁr festgelegt werden
solle; dies geh®re zur herrschenden Praxis und ergebe sich aus
Rechtsvorschriften., Die Streichung diene vielmehr dazu, sich auch
fiir spdter eine Anderungsmdglichkeit offenzuhalten, wofiir S. 2

zu schwach sei. Die den Abs. 4 einleitenden Worte "Art und Umfang"
beschridnkten die einer nachtridglichen Regelung zugidnglichen Ange-
legenheiten stark. - Eine Erweiterung der Lehrverpflichtung von
acht auf zehn Stunden wlirde z. B. ausscheiden.




Landtag Nordrhein-Westfalen 10. Wahiperiode AusschuBprotokofl 10/ 673 s. 24

AusschuB flr Wissenschaft und Forschung 09.09.1987
24, Sitzung ni-ro

Auf Nachfrage des Vorsitzenden erkldrt MDgt Dr. Becker, primir
unterliege die inhaltliche Seite der Uberprlifung, doch heifie es
"Art und Umfang', was auch die Quantitit einschlieBe.

Abg. Dr. Posdorf (CDU) erkundigt sich, ob also das Ziel darin be-
stehe, es beispielsweise dem Ministeriums durch die Streichung

der Worte "bei der Ernennung" - im Vergleich zur jetzigen Situation -
wesentlich zu erleichtern, sowohl das Fachgebiet als auch den Umfang
der Lehrverpflichtung zu #ndern.

MDgt Dr. Becker bestreitet dies energisch: Ziel sei weder, die Lehr-
verptlichtung generell zu erhshen noch simtliche Berufungsauftrige
auf eine Erweiterung hin zu iberpriifen.

Abg. Kniola (SPD) gibt zu, es gehe hier weder um die bundesgesetz-
lich geregelte Regellehrverpflichtung noch um den Umfang der Lehr-
verpflichtung, mit dem sich § 61 a befasse, sondern um die Aufgaben-
stellung und ihre spédtere Verdnderbarkeit. Das Wort "Umfang" kdénne
demnach zweifelsohne entfallen. Ebenso unstreitig sei aber auch,

dal die Festlegung des Aufgabenbereiches einerseits bei der Ernennung
zu erfolgen habe, aber gleichwohl der nachtriglichen Anderung offen-
stehen miisse. Ob § 48 in seiner urspriinglichen Fassung dafiir aus-
reichende Handhabe biete, miisse die Erfahrung der Vergangenheit zei-
gen. Wenn nicht, bedlirfe es einer diesen beiden Zielen gerecht wer-
denden Formulierung.

Nach Ansicht des Vorsitzenden sollte abgewogen werden, ob es in der
Vergangenheit derart viele Streitfille gegeben habe, daB diese es

rechtfertigten, sich die mit einer Neuregelung verbundene Unsicher-
heit an und die Spekulation auf seiten der Hochschulen aufzubiirden.

Abg. Dr. Posdorf (CDU) moniert die ausweichenden Antworten des Mini-
steriums auf seine Fragen. Erstens: Einerseits sei die Rede von ein-
vernehmlichen Anderungen der Aufgabengebiete, andererseits heifle

es, es kimen aufgrund der Gesetzeslage nur kleinere Verdnderungen

in Betracht, alles andere bedeute schwierige Prozesse.

lweitens: Die Frage, ob das Ziel darin bestehe, einen erweiterten
Zugriff zu erhalten, werde mit dem Hinweis darauf, was nicht das
Ziel sei, beantwortet. Namens seines Arbeitskreises wolle er MiB-
fallen dariiber bekunden, daB die Abgeordneten - nach Vorstellung

der CDU - keine ausreichenden Antworten auf ihre Auskunftsbegehren -
auch wenn diese wissenschafts-"politischer" Natur seien - erhielten.
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§ 49

Die Versché&rfung in Abs. 2 entspreche, so RD Reith auf eine Bemer-
kung des Abg. Knioles (SPD), der HRG-Vorgabe.

§ 50

Dem Wunsch, flir Professoren mit Praxisqualifikation in integrierten
Studiengingen an Gesamthochschulen eine besondere Vorschrift aufzu-
nehmen, koénne man ebenfalls aufgrund des Bundesrechtes, so RD Reith,
wiederum eingehend auf Abg. Kniola (SPD), nicht nachkommen.

§§ 57 bis 60

Zu diesen Paragraphen wird auf die Anhérung verwiesen.

§ 61 a

Fir Abg. Dr. Posdorf (CDU) kommt hier die gleiche Problematik, wie
schon bei § 48 diskutiert, zum Tragen, wihrend Abg. Kniola (SPD)

in § 61 a nur die Ubernahme der Regelung des § in das WissHG
sieht -~ ein insofern unproblematischer Vorgang.

Flir diese wie fiir andere damit in Zusammenhang stehende Regelungen
gelte es allerdings laut Abg. Kniola zu ttberlegen, ob das Recht des
Ministers sowohl auf Vornahme einer Erhéhung als auch - was vielleicht
in Zukunft im Hinblick auf die Ausweitung von Forschungsmbglichkeiten
in Betracht komme - auf Ermi#B8igung von Lehrverpflichtungen nicht an
die Zustimmung des Ausschusses flir Wissenschaft und Forschung gekop-
pelt werden sollte.

Abg. Dr. Posdorf (CDU) widerspricht der Auffassunﬁ. § 61 a Abs. 2
beinhalte das Thema '"LehrverpflichtungsermidBigung" .

Auf Bedenken von Abg. Kniola (SPD) bezugnehmend erklirt LMR

Dr. Thieme, der Begriff "hauptberufliches Hochschulpersonal”

(Abs. 1) umfasse sowohl beamtete wie angestellte Mitarbeiter; eine
Rechtsverordnung bezbge sich daher auf beide Gruppen in gleicher
Weise. Den Gililtigkeitsbereich des BAT sieht LMR Dr. Thieme durch
diese Vorschrift tangiert, doch kdnne er so recht keinen mdglichen
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Konfliktfall erkennen, da es nach der neuen Personalstruktur keine
entsprechenden, vom BAT voll erfaften Angestelltenverhdltnisse gebe,
in deren Regelung man unter Umstinden mit einer solchen Rechtsverord-
nung eingreifen wiirde. Klar sei jedenfalls, daB man nicht in Tarif-
vertridge hineinwirken kénne.

MDgt Dr. Becker erginzt, es sei nicht mdglich, filir angestelltes Hoch-
schulpersonal andere Regellehrverpflichtungen zu treffen als fiir be-
amtetes.

§§ 71 bis 79

Der Vorsitzende spricht sich ftir die Beibehaltun% des § 71 Abs. 4
und damit der Fachschaften aus. Als Konsequenz bliebe auch § 76
in seiner urspringlichen Fassung bestehen.

Abg. Kniola (SPD) schléigt, um auf dem schwierigen Gebiet des Stu-
dentenschaftsrechts einen Konsens zwischen allen Fraktionen zu er-
zielen, vor, die SPD wolle fiir die alte Vorschrift beziiglich der
Fachschaften stimmen, ginge die CDU-Fraktion von der von ihr be-
absichtigten Quorumsregelung ab (§ 71 Abs. 1 des CDU~Entwurfs).

Nicht zur Disposition stehe f{ir seine Fraktion, so Abg. Dr. Posdorf
{CbU), die Einflihrung der Briefwahl.

Als Argumente gegen eine Briefwahl fitihrt Abg. Kniocla (SPD) an,

diese bringe, wie sich durch die Erprobung an einigen Hochschu-

len gezeigt habe, auch keine wesentlich bessere Wahlbeteiligung und -
zweitens trage nicht der AStA, sondern die Hochschule selbst die
immensen Portokosten flir eine derartige Aktion. Er kenne weder einen
Haushaltsansatz, der daftir Mittel ausweise, noch sehe er ein, den fir
ein solches Verfahren bendtigten blirokratischen Apparat mit staat-
lichen Geldern zu fdrdern.

Durch spezielle Vorschriften miisse auf der anderen Seite aller-
dings die Wahl des AStA durch Abstimmung auf Vollversammlungen aus-
geschlossen sein. Entweder kénne die Ausgabe von Wahlunterlagen
mit der Einschreibung verbunden werden, oder es sollten widhrend
einer Woche in der Vorlesungszeit Wahlurnen in ausreichender Zahl
zur Verflgung stehen, um jedem Gelegenheit zur Stimmabgabe zu bie-
ten.
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Abg. Dr. Posdorf (CDU) zeigt namens seiner Fraktion Dispositionsbe-
reltschaft auch insoweit, als die Briefwahl nicht unbedingt als
"obligatorische" Einrichtung festzuschreiben sei, was eine weit-
gehende Anndherung an § 77 Abs. 4 des Regierungsentwurfs bedeute,
nach dessen Wortlaut '"die Voraussetzungen flr eine méglichst hohe
Wahlbeteiligung 'auch durch Erméglichung der Briefwahl' zu schaffen"
seien. Es solle keineswegs eine Regelung eingefilhrt werden, deren
Durchftthrung Millionenbetrige erforderte. Vielmehr kdénnten Brief-
wahlunterlagen bei der Einschreibung und der Riickmeldung ausgegeben
und notfalls den Studenten die Kosten des Rlickportos auferlegt wer-
den.

Abg. Kniola (SPD) will die Anregungen in der Form mitnehmen, daB
§ 76 bis auf Kleinigkeiten unverdndert bleibe und man am Ende auf
der Basis des Gesetzentwurfs zu einer einvernehmlichen Regelung
gelangen kdnne.

Abg. Mohr (CDU) setzt sich daflir ein, die Einfiihrung der Briefwahl
als ein Mittel zu betrachten, demokratische Prozesse an junge Men-
schen heranzubringen, und wlirde es begriiRen, verlagerte man bewuBt
den organisatorischen Bereich der Briefwahl in die Studentenschaft,

§ 8%

Die wichtigsten Grundsidtze der einstmals vorgesehenen Rechtsverord-
nung zu diesem Bereich seien nunmehr, so MDgt Dr. Scheven, in die
Neufassung des Gesetzes eingebaut worden,

§ 92

Abg. Kniola (SPD) wlinscht zu {lberdenken, ob es logisch erscheine,
in § 92 als priifungsbefugt ausgewiesene Mitarbeitergruppen durch
die Vorschriften in den §§ 57 bis 60 in ihrer eigenverantwortlichen
Lehr- und Forschungst3tigkeit zu beschridnken.

§ 99

Die CDU-Fraktion zieht ihren Vorschlag zu § 99 zuriick.
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§ 104

Abg. Kniola (SPD) interessiert sich flir die Begriindung des auch
im Hearing kritisierten, neuen Absatzes 3, den die F.D.P. laut
Aussage des Vorsitzenden gestrichen sehen mdchte.

Personalangelegenheiten z#dhlen nach Auskunft von RD Reith zu den

in § 107 ndher definierten staatlichen Angelegenheiten, so dafR
ohnehin von einem {liber die Rechtsaufsicht hinausreichenden Auf-
sichtsrecht des jeweiligen Ministers flir Wissenschaft und For-
schung auszugehen sei. Um die schon bisher bestehende Rechtslage

- in der Vergangenheit hidtten im Endeffekt allerdings vom Land ge-
wonnene Prozesse Uiber diese Frage mit Hochschulen stattgefunden - zu
verdeutlichen - nicht etwa zu verstirken - habe man Abs. 3 in § 104

aufgenommen.

Vor diesem Hintergrund, daR es sich nimlich lediglich um eine Ver-
deutlichung schon jetzt geltenden Rechts handele, kann nach An-
sicht von Abg. Knicla (SPD) von einer Einfiigung des Abs. 3 abge-
sehen werden, was durch diese Interpretation auch nicht etwa als
Aufhebung des weiterhin giiltigen Aufsichtsrechtes des Ministers
miBverstanden werden kdnne.

Abg. Dr. Posdorf (CDU) schlieBt sich fiir seine Fraktion diesem
Vorschlag an.

LMR Dr. Thieme empfindet den vorgesehenen Absatz insofern als hilf-
reich, als durch eine auf diese Weise hervorgehobene Regelung Pro-
zesse mit den Hochschulen vielleicht von vornherein vermieden wer-
den kdnnten.

§ 105

Die von der Universitidt Bonn wihrend des Hearings vorgetragenen
und von Abg. Dr. Posdoxrf (CDU) hier aufgegriffenen Bedenken be-
grinden sich nach Auskunft von RD Reith aus der besonderen Lage
der Universitit Bonn als Eigentiimerin des Schlosses, in dem sie
residiere, einschlieBlich der dazugehdrenden Grundstlicke. Beides
falle daher nicht in das Landes-, sondern in das Korperschafts-
vermégen der Hochschule, die sich nunmehr dagegen wende, daf die-
ses gemdB Abs. 1 §. 2 einerseits der "Erftillung von Aufgaben der
Hochschule dient', andererseits aber laut Abs. 3 S. 7 "fir die
Verwaltung des Korperschaftsvermégens durch Bedienstete des
Landes dem Land Ersatz zu leisten ist.", was sie flir verfassungs-
widrig halte.
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Die vom Ministerium zur Streichung vorgesehenen Punkte brichten
eine Liberalisierung mit sich und stinden im Zusammenhang mit dem
Selbstvollzug.

Der Vorsitzende beflirwortet eine Streichung der Sitze 3 und 8 des
Abs. 3.

§ 107

RD Reith bezeichnet die bislang nicht erfolgte Nennung der "Vergabe
von Studienplatzen" in Beantwortung einer Frage des Abg. Dr. Posdorf
(CDU) als mbgliches redaktionelles Versehen des Gesetzgebers von 1980.
Die Vergabe falle, insbesondere in Zeiten der Unterkapazit#t, in die
Reihe der staatlichen Angelegenheiten. Die Hochschule k&nne hier nicht
autonom entscheiden. Auch bei Uberkapazitdt indere sich die Rechts-
natur nicht, nur werde sie dann nicht so deutlich, da keine Bewirt-
schaftung erfolge.

Abg. Dr. Posdorf (CDU) m8chte detailliert wissen, ob die Einfii-
gung dem Ministerium nicht die Mdglichkeit erdffne, bei Uberkapa-
zitdt den Studenten zwecks gleichmi#Biger Auslastung der Hochschulen
den Studienort vorzuschreiben.

MDgt Dr. Becker duBert schwerste verfassungsrechtliche Bedenken,
wollte man in Zeiten, in denen die Kriterien des NC nicht griffen,
in ausreichender Anzahl vorhandene Studienplitze aufgrund einer
sclchen Vorschrift verteilen; sie geniigte mit Sicherheit nicht.

§ 114

Wahrend Abg. Kniola (SPD) fGir seine Fraktion den im Gesetzestext
enthaltenen und von ihm als "Zwang zur Anerkennung" ausgelegten
Vorschlag, das Wort "k¥nnen" durch den Begriff "werden" zu er-
setzen, ablehnt, stimmen der Vorsitzende und Abg. Dr. Posdorf
(CDU) der geplanten Anderung zu.

RD Reith stellt klar, die neue Fassung diene im Grunde der Kon-
trolle des 'grauen Marktes" privater Hochschulen, auf dem sich
eben auch einige schwarze Schafe tummelten.

Existierten aber nunmehr Anerkennungsvoraussetzungen und wlirden
diese von einer nicht in der Trigerschaft des Landes stehenden
Hochschule erfiillt, reduziere sich das Ermessen der Anerkennungs-
behtrde auf Null; die Anerkennung habe zu erfolgen.

Im tbrigen s. a. Ausfihrungen zu § 141 a.
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§§ 119 bis 124

Abg. Kniola (SPD) wiinscht eine Darstellung, welche praktischen Kon-
sequenzen sich aus der Ubergangsregelung in § 119 Abs. 2 ergiben,
und kritisiert scharf, daB wiederum, auch nach den schlechten Er-
fahrungen der Vergangenheit, eine Vorschrift tber die Durchfiihrung
von Einzelverfahren zur Feststellung der Qualifikation (§ 119

Abs. 2) in den Entwurf Aufnahme gefunden habe: Entweder sehe man
eine Regeliilbernahme - unter weit- oder enggefaBten Bedingungen -
oder keine Ubernahme vor, aber dem jetzigen Vorschlag werde der
Gesetzgeber nicht zustimmen.

RD Reith teilt mit, die angegriffene Regelung beziehe sich auf

die sog. sonderiibergeleiteten Fachhochschullehrer, auf diejenigen
also, die, ohne eine Promotion nachgewiesen zu haben, eine be-
stimmte Zeit an einer Fachhochschule erfolgreich tidtig gewesen
seien. Diese sonderiibergeleiteten Fachhochschullehrer miiften

auf Beschluf des Bundesverfassungsgerichts mitgliedschafts-
rechtlich gewichtet, diirften also nicht, wie andere materielle
Hochschullehrer, der Gruppe der Professoren zugerechnet werden.
Wegen dieser Benachteiligung auf verfassungsrechtlicher Grundlage
sehe das zur Zeit gliltige WissHG das Angebot der Nachqualifizierung
vor, eine Chance, die dem - in der Tat nicht mehr sehr grofien -
betroffenen Personenkreis in der Neufassung erhalten bleiben solle.

Prinzipiell lasse sich festhaliten, es wlirden keine weiteren, zu-
sitzlichen Uberleitungsmdglichkeiten erdffnet, weder in das Amt
des Professors noch in ein anderes, in der Novelle vorgesehenes
Amt, etwa das des Hochschuldeozenten oder wissenschaftlichen
Assistenten. Unbertthrt davon bleibe, daB jemand, der ein altes Amt
innehabe, ein neues begriinde oder sich um Anstellung bewerbe.

Nach Inkrafttreten des Gesetzes fianden sich an den Hochschulen
drei voneinander zu unterscheidende Personalstrukturen. Zum ersten
handele es sich um die Personalstruktur aus der Zeit vor 1980,

die diejenigen, die noch in alten BEmtern beschiftigt seien, ein-
schlieBle, so insbesondere Akademische Rite alter Art, also Lebens-
zeitbeamte oder Angestellte, die {iber bestimmte Rechte verfligten,
Unter diese Gruppe fielen zum Teil auch materielle Hochschullehrer.
Dieser an den Hochschulen immer noch relativ stark vertretene Per-
sonenkreis behalte seine Rechte.

Eine zwelite Gruppe setze sich aus denen zusammen, die nach 1980

in die damals neuen Amter, z. B. das des Hochschulassistenten,
gekommen seien oder sich hidtten lbernehmen lassen. Einige dieser
Amtsverhdltnisse seien Zeitamtsverhidltnisse und liefen nach einer
gewissen Ubergangsphase aus, so daB diese Beschidftigten nach kurzer
Frist nicht mehr in allzu groBem Umfange vorhanden sein difirften.
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Die dritte Personalstruktur basiere auf dem neuen Gesetz.

Damit lasse sich feststellen: Neben der quantitativ geringeren
Zahl verbleibender Dienstverhdltnisse der Jahre 1980 bis 1987 stehe
eine starke Gruppe der Personen aus der Zeit vor 1980.

Abg. Dr. Posdorf (CDU) wendet ein, laut der Stellungnahme des
Deutschen Hochschulverbandes fielen diejenigen, die sich jetzt
einem Feststellungsverfahren unterzdgen, nicht mehr unter den Rege-
lungsbereich des § 124, Sie konnten also dieselben Mitgliedschafts-
rechte wie Professoren, die ausschlieflich in wissenschaftlichen
Studiengidngen tdtig selen, in Anspruch nehmen, was aber dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts zuwiderlaufe.

RD Reith zeigt auf, daB der im letzten Jahr geinderte § 124 auch
in Zukunft unverzichtbar sein werde, denn zwei Kategorien von
Beschidftigten unterfielen ihm mit Sicherheit noch tiber viele

Jahre hinaus, und zwar zum einen die ausschlieBlich in Fachhoch-
schulstudiengingen Titigen. Das Bundesverfassungsgericht habe hier
nicht auf die Qualifikation, sondern allein auf die ausschlieB-
liche Titigkeit in Fachhochschulstudiengingen abgestellt. Solange
an Gesamthochschulen noch Fachhochschulstudiengdnge - zur Zeit

rd. 22 - existierten, werde es dieses Personal ebenso wie

- zum zweiten - die vorhin erwihnten sonderitbergeleiteten Fach-
hochschullehrer geben. Letztere wiirden sich nicht alle nachquali-
fizieren k&nnen. Die Ansicht des Hochschulverbandes teile er, Reith,
nicht.

Abg. Dr, Posdorf (CDU) meint, sein Einwand sei nicht ausreichend
beantwortet worden. Selbstverstidndlich bediirfe es weiterhin des
§ 124, doch problematisch scheine ihm, daB wieder einmal eine
Nachqualifizierung ermdglicht werde, die auf schirfsten Wider-
stand der an Gesamthochschulen lehrenden, sich im Bereich der
"Universitdt" angesiedelt sehenden Professorenschaft stofe.

Abg. Kniola (SPD) gibt seinem Unmut Uber die zahlreichen, zux
Unklarheit fihrenden Verweise im Gesetzestext Ausdruck.

RD Reith faRt den Inhalt des § 119 Abs. 2 dergestalt zusammen,
dall es sich um die nachtridgliche Promotion oder den nachtrig-
lichen Nachweis von promotionsadidquaten Leistungen von sonder-
iibergeleiteten Fachhochschullehrern handele.

Abg. Kniola (SPD) erkundigt sich, ob es, da das Gesetz schon
IQEU in Kraft getreten sei, immer noch entsprechender Ubergangs-
fristen bedlirfe, mit anderen Worten, ob es einen fiir den Fort-
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bestand der integrierten Studienginge an Gesamthochschulen un-
verzichtbaren Personenkreis, der aber die Qualifikation immer
noch nicht erbracht habe, gebe. Fiir zwei oder drei Betroffene
lohne sich eine Sonderregelung nicht; diese miiRten sich dann
gegebenenfalls den Fachhochschulstudiengingen widmen. - Der An-
wendungsbereich sei sehr gering, gesteht RD Reith zu.

Konsequenzen ergében sich aus einer Streichung des § 119 Abs. 2
ftir § 124 nicht,

§ 124 Abs. 7 stelle lediglich, so RD Reith weiter auf Nachfrage
von Abg. Kniola (SPD), eine Verschiebung des urspriinglichen § 126
Abs, Z, der ganz gestrichen werden solle, dar.

Abg. Dr. Posdorf (CDU) erkundigt sich, ob es ffir den nach § 122

Abs. Z ubernommenen Personenkreis {iberhaupt einen Anreiz in Form
beruflicher Perspektiven gegeben habe, sich weiter zu qualifizieren.
Sei dies nicht der Fall gewesen, koénne ihm die unterlassene Quali-
fizierung nicht angelastet werden, was aber nicht heifien solle,

alie Betroffenen nachtriglich "anzuheben".

RD Reith stellt klar, die unter § 122 Abs. 2 fallenden Professoren
selen mitgliedschaftsrechtlich immer differenziert behandelt wor-

den. § 124 sei nur im Hinblick auf diejenigen, die ausschlieBlich

in Fachhochschulstudiengédngen tidtig seien, geindert worden.

Der Redner stimmt Abg. DPr. Posdorf (CDU) insoweit zu, als der
eben erwdhnten Gruppe bel Streichung des § 119 Abs. 2 kein gravieren-
des Unrecht geschehen wiirde.

Er bestdtigt fernerhin die Richtigkeit der von Abg. Dr. Posdorf
(CDU) ins Gespridch gebrachten Argumentation des Hochschulverbandes,
"durch das in § 119 Abs. 2 vorgesehene Priifungs- und Feststellungs-
verfahren wird es ermdglicht, Professoren, die gem#B § 122 Abs.
libernommen worden sind, nicht mehr unter den Regelungsbereich von

§ 124 fallen zu lassen, da sie nicht mehr als gemdB § 122 Abs. 2
Ubernommene Professoren gelten.' Ihnen geblihrten also, so Reith,
dieselben Mitgliedschaftsrechte wie den sonstigen in wissen-
schaftlichen Studiengingen tdtigen Professoren, doch gelte dies
bereits seit 1980, denn eine der Vorschrift des neuen § 119 Abs. 2
dhnliche Regelung habe sich seitdem immer im Gesetz gefunden,

RD Reith erldutert anschlieBend, die Neufassung des § 124 Abs, 7 diene
lediglich der Entlastung des Gesetzes in den Ubergangsvorschriften.
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